证券简称：三特索道              证券代码：002159            公告编号：临2015-49
武汉三特索道集团股份有限公司董事会
关于重大资产重组问询函回复的公告
	本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确和完整，没有虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏。


2015年7月3日，武汉三特索道集团股份有限公司（以下简称“公司”）收到深圳证券交易所《关于对武汉三特索道集团股份有限公司的重组问询函》（中小板重组问询函（需行政许可）【2015】第11号）。公司董事会与本次重组有关各方对相关问题进行了认真讨论和研究，并就问询函所提出的问题进行了回复，现公告如下：
本公告所述的词语或简称与《武汉三特索道集团股份有限公司发行股份及支付现金购买资产并募集配套资金暨关联交易预案》中“释义”所定义的词语或简称具有相同的含义。
问题一：请你公司结合《上市公司重大资产重组管理办法》（以下简称“《重组办法》”）第十三、十四条规定，说明本次交易是否构成借壳上市，并请公司财务顾问就前述事项发表专项核查意见并披露。
回复：
2013年12月5日，当代集团通过深圳证券交易所大宗交易方式增持上市公司5,000,000 股，与其一致行动人共持有上市公司股份17,787,958 股，占上市公司总股本的 14.82%，成为上市公司控股股东，艾路明先生成为上市公司的实际控制人。
本次交易完成后，上市公司控股股东仍为当代集团，实际控制人仍为艾路明先生。因此，本次交易应当以向当代集团及其关联方购买资产的资产总额计算是否构成借壳上市。
2015年4月10日，当代集团与枫彩生态19名自然人股东以及3名法人股东签署了《股权转让协议》，以合计1.98亿元人民币对价取得其所持有的枫彩生态1,200万元人民币出资额。2015年4月17日，枫彩生态召开股东会，同意将枫彩生态注册资本由12,000万元增至15,042.4242万元，新增注册资本3,042.4242万元由当代集团、睿沣资本、天风睿合认缴，共出资5.02亿元。上述股权转让及增资完成后，当代集团及其关联人（亦为一致行动人）睿沣资本、天风睿合合计持有枫彩生态28.2030%股权，为枫彩生态的参股股东。
目前，枫彩生态的控股股东仍为蓝森环保，实际控制人仍为王群力先生。根据《重组管理办法》第十四条（一）的相关规定，公司向当代集团及其关联人购买资产的金额应按其持有股权的比例乘以枫彩生态账面资产总额和交易金额孰高计算，即7亿元。当代集团及其关联人取得该等股权的对价与公司通过本次交易购买该等股权所支付的对价相同，不存在溢价出售的情况。截至本报告披露日，除本交易外，公司未向当代集团及其关联人收购或出售资产。综上所述，自当代集团成为上市公司控股股东以来，上市公司累计向当代集团及其关联人购买资产金额合计7亿元，占上市公司控制权发生变更的前一个会计年度（即2012年度）经审计的合并财务报告期末资产总额（即141,977.96万元）的49.30%。本次交易完成后，上市公司的控股股东仍为当代集团，实际控制人仍为艾路明先生，未发生变化。因此，本次交易不构成借壳上市，不适用《重组办法》第十三条、第十四条的规定。
独立财务顾问核查意见：
综上所述，独立财务顾问认为：本次交易前，当代集团及其关联人为标的公司参股股东。上市公司在本次交易中向当代集团及其关联人购买的资产总额为7亿元，占上市公司控制权发生变更的前一个会计年度（即2012年度）经审计的期末资产总额（即141,977.96万元）的49.30%。此外，本次交易亦不会导致上市公司控股股东、实际控制人再次发生变化。因此，本次交易不构成借壳上市。
问题二：鉴于交易对方广州普邦园林股份有限公司、西藏一叶商贸有限责任公司、苏州科尔曼花木有限公司、孙大华均于2014年9月后成为苏州枫彩生态农业科技集团有限公司（以下简称“枫彩生态”）的股东，请说明上述各方的股份锁定安排是否符合《重组办法》第四十六条的规定，并请公司财务顾问就前述事项发表专项核查意见并披露。
回复：
普邦园林、西藏一叶、苏州科尔曼和孙大华均于2014年9月后成为枫彩生态股东，现就上述各方股份锁定期安排做补充说明如下：
1、关于交易对方普邦园林、孙大华的股份锁定安排
交易对方普邦园林、孙大华非上市公司控股股东、实际控制人或者关联人，亦不会通过认购本次发行的股份取得上市公司的实际控制权。上述交易对方取得本次发行股份时，其拥有用于认购股份的资产的时间预计将达到或超过12个月。因此，拟作出对其通过本次交易取得的上市公司股份自股份发行结束之日起十二个月内不得转让的安排（包括本次发行结束后，由于上市公司送红股、转增股本等原因而增持的上市公司股份）。
2、关于交易对方西藏一叶的股份锁定安排
交易对方西藏一叶非上市公司控股股东、实际控制人或者其控制的关联人，亦不会通过认购本次发行的股份取得上市公司的实际控制权。在本次交易中，西藏一叶已做如下承诺： 
“（1）本公司通过本次交易取得本次上市公司发行的股份时：①若本公司持续持有枫彩生态股权的时间已超过十二个月，则本公司通过本次交易取得的上市公司股份，自股份发行结束之日起十二个月内不转让（包括本次发行结束后，由于上市公司送红股、转增股本等原因而增持的上市公司股份）；②若本公司持续持有枫彩生态股权的时间不足十二个月，则本公司通过本次交易取得的上市公司股份，自股份发行结束之日起三十六个月内不转让（包括本次发行结束后，由于上市公司送红股、转增股本等原因而增持的上市公司股份）。
（2）若上述锁定期与证券监管机构的最新监管要求不相符，本公司同意根据监管机构的最新监管意见进行相应调整，锁定期届满后按中国证券监督管理委员会和深圳证券交易所的有关规定执行。”
3、关于交易对方苏州科尔曼的股份锁定安排
交易对方苏州科尔曼并非上市公司控股股东、实际控制人或者其控制的关联人，亦不会通过认购本次发行的股份取得上市公司的实际控制权。
根据KCK与蓝森环保于2010年7月19日签署的《Agreement》以及KCK、苏州科尔曼（KCK股东在中国设立的公司）与蓝森环保于2015年5月签署的《确认函》，KCK、苏州科尔曼与蓝森环保已确认：
根据KCK与蓝森环保于2010年7月19日签署的《Agreement》以及KCK、苏州科尔曼（KCK股东在中国设立的公司）与蓝森环保于2015年5月签署的《确认函》，KCK、苏州科尔曼与蓝森环保已确认：
（1）“KCK因向枫彩集团（即‘枫彩生态’）提供观赏树木（价值130万美元）及技术服务（价值65万美元）享有对枫彩集团合计195万美元的债权， KCK将在收到前述195万美元后，将其支付给蓝森环保，交换为蓝森环保所持有的占截至2009年12月31日枫彩集团注册资本5.074%的股权，且经KCK、蓝森环保确认，“双方于2010年7月19日签署协议后，蓝森环保持有枫彩集团的5.074%股权（经枫彩集团历次增资，KCK现持有枫彩集团股权比例为3.11031%）的实际权益已归KCK所有，但尚需后续办理相关股权转让手续。”
（2）“截至本确认函出具日，枫彩集团已经向KCK指定的公司，即‘苏州科尔曼花木有限公司’支付了相当于195万美元的人民币资金，苏州科尔曼花木有限公司已经收到上述资金。截至本确认函出具日，枫彩集团已经全部履行完成了观赏树木及技术服务合计195万美元费用的清偿责任，KCK对此没有异议或纠纷；苏州科尔曼花木有限公司为KCK股东设立于中国境内设立的公司”
（3）“截至本确认函出具日，苏州科尔曼花木有限公司已经根据KCK的指令，将自枫彩集团取得的上述相当于195万美元的人民币资金支付给了蓝森环保。”
（4）“基于关于本确认函所述股权事宜双方已于2010年7月19日达成协议，KCK在当时已经形成对枫彩集团的股权关系（占枫彩集团当时注册资本的5.074%），但由于KCK为境外机构，且当时在境内尚未设立经营实体，因此办理股权转让程序较为复杂，因此该次股权转让一直未办理工商变更登记手续，KCK持有枫彩集团的股权一直委托蓝森环保代持。”
（5）“由于枫彩集团全体股东拟将其持有枫彩集团的全部股权出售给上市公司，枫彩集团将在股权结构方面进行梳理规范，因此经蓝森环保与KCK友好协商，拟解除前述代持关系。具体方式为：蓝森环保将其所持枫彩集团3.11031%的股权转让给KCK指定的苏州科尔曼花木有限公司。该次股权转让的对价为已经支付给蓝森环保的相当于195万美元的人民币资金。本次解除代持关系之目的下的股权转让系KCK、苏州科尔曼花木有限公司及蓝森环保等各方真实意思之表述，不存在欺诈、隐瞒及其他违反法律法规等情况，KCK指定苏州科尔曼花木有限公司作为实际受让方已经KCK及苏州科尔曼花木有限公司内部有效批准与授权；该次股权转让清晰、明确，KCK及苏州科尔曼花木有限公司与蓝森环保之间不存在通过协议、信托或其他方式进行股权代持等特殊安排。”
（6）“KCK确认，KCK对枫彩集团的历次股权变动及蓝森环保与KCK之间的上述股权持有事宜不存在异议，未曾因上述股权持有事宜与蓝森环保或枫彩集团发生纠纷。上述蓝森环保与苏州科尔曼花木有限公司针对枫彩集团的股权转让交易完成后，KCK、苏州科尔曼花木有限公司与枫彩集团、蓝森环保不存在其他与枫彩集团股权有关的未了事项，也不存在与枫彩集团股权有关的估值调整、股权回购等特殊约定，KCK、苏州科尔曼花木有限公司对上述股权转让事宜不存在争议、纠纷或潜在纠纷。”
根据苏州科尔曼股东Keith Melvin Coleman和Kevin Robert Coleman分别于2015年6月出具的自身基本情况说明，苏州科尔曼的股东及持股比例与KCK相同，均为Keith Melvin Coleman和Kevin Robert Coleman各持50%。
综上所述，根据KCK与蓝森环保2010年7月19日签署的《Agreement》与KCK、苏州科尔曼与蓝森环保于2015年5月签署的《确认函》，KCK、苏州科尔曼与蓝森环保已确认KCK于2010年7月19日实际享有当时蓝森环保名下枫彩生态的5.074%股权权益（经枫彩生态历次增资，目前该等股权占枫彩生态总股本比例为3.11031%），该代持关系已通过上述股权转让安排予以解除。
独立财务顾问核查意见：
[bookmark: _GoBack]综上，独立财务顾问认为，交易对方西藏一叶、普邦园林、孙大华的股份锁定安排符合《重组办法》第四十六条的规定；基于上述KCK与蓝森环保代持关系的形成与解除， KCK实际持有枫彩生态3.11031%股权已满12个月，交易对方苏州科尔曼的股份锁定安排符合《重组办法》第四十六条的规定。
问题三：自2012年6月以来，标的资产枫彩生态发生多次股权转让，历次股权转让价格、公司估值存在一定差异，请详细补充披露具体原因。
回复：
枫彩生态自成立以来，经历多次股权变动。根据贵所要求，本公司对相关内容做补充说明如下：
2012年6月至今，枫彩生态多次股权转让价格、公司估值存在一定差异的原因如下：
（1）同次股权转让存在差异的原因
A、2013年6月的股权转让
	签署
时间
	转让方
	受让方
	转让出资额（万元）
	交易对价
（万元）
	对应企业整体估值（亿元）

	2013年
4月18日
	信中利投资
	睿信投资
	399.624
	3,000.00
	9.00

	
	盘实投资
	何国梁
	166.380
	1,081.0916
	7.80

	
	盘实投资
	杨  晨
	480.00
	3,118.9084
	7.80

	
	王凯丽
	张长清
	36.888
	99.6
	3.24

	
	蓝森环保
	王自兰
	480.00
	1,296.1949
	3.24

	
	蓝森环保
	薛菲菲
	240.00
	648.0974
	3.24

	
	蓝森环保
	王曰忠
	240.00
	648.0974
	3.24


2013年6月，信中利投资将其持有枫彩生态3.3302%股权以3,000.00万元价格转让给睿信投资。信中利投资与睿信投资为关联企业，该次股权转让系关联企业之间投资结构的调整。因此，信中利投资将所持股权以成本价格转让给睿信投资，对应枫彩生态的整体估值为9亿元。
2013年6月，盘石投资将其持有枫彩生态1.3865%、4.00%的股权以1,081.09万元、3,118.91万元的价格分别转让给何国梁、杨晨。基于收回投资成本并实现一定投资收益的考虑，盘石投资将其股权以高于取得成本的价格分别转让给何国梁、杨晨，实现了退出，对应枫彩生态的整体估值为7.8亿元。
2013年6月，王凯丽将其持有枫彩生态0.3074%的股权以99.60万元转让给张长清。王凯丽因个人财务安排，将其持有股权以取得的成本价格转让给亲属张长清，对应枫彩生态的整体估值为3.24亿元。
 2013年6月，蓝森环保将其持有枫彩生态4%、2%、2%股权以1,296.20万元、648.10万元、648.10万元分别转让给薛菲菲、王自兰以及王曰忠。其中，外部投资者薛菲菲具有业务资源，王自兰为蓝森环保实际控制人王群力先生母亲的同乡及远房亲戚，并均愿意助力枫彩生态快速发展。因此，蓝森环保按照2010年6月首次引入外部投资者时增资的价格分别向薛菲菲、王自兰转让240万元、480万元出资额，对应的枫彩生态整体估值为3.24亿元。
同时，蓝森环保实际控制人王群力基于调整家族内部财务结构的考虑，由蓝森环保按照本次转让给薛菲菲、王自兰的价格向王群力的父亲王曰忠转让枫彩生态2%的股权，对应枫彩生态的整体估值为3.24亿元。
B、2013年12月的股权转让
	转让
时间
	转让方
	受让方
	转让出资额（万元）
	交易对价
（万元）
	对应企业整体估值（亿元）

	2013年11月15日
	昌盛阜创投
	博益投资
	229.272
	1,490.268
	7.80

	
	通顺创投
	博益投资
	229.272
	1,490.268
	7.80

	
	弘丰投资
	博益投资
	221.292
	1,438.3980
	7.80

	
	睿信投资
	博益投资
	399.624
	3,063.7840
	9.20

	
	沈玉将
	博益投资
	129.348
	840.7620
	7.80

	
	邵晓君
	博益投资
	3.684
	23.9460
	7.80


2013年12月，睿信投资将其持有的3.3302%股权以3,063.78万元转让给博益投资。博益投资收购睿信投资所持股权成本高于其同次收购其他股东所持股权的成本。本次交易中，睿信投资为实现一定投资收益，经与受让方博益投资友好协商，最终确定其转让价格高于同次其他股东股权转让价格，对应枫彩生态的整体估值为9.2亿元。
C、2014年9月的股权转让
	转让
时间
	转让方
	受让方
	转让出资额（万元）
	交易对价
（万元）
	对应企业整体估值（亿元）

	2014年8月10日
	博益投资
	普邦园林
	1,212.492
	8,347.43
	8.30

	
	蓝森环保
	江  珊
	120.00
	780.00
	7.80

	
	蓝森环保
	孙大华
	120.00
	780.00
	7.80


2014年9月，为吸引投资者，蓝森环保将其持有的枫彩生态的1.00%、1.00%的股权分别以780万元、780万元的价格转让给江珊、孙大华，对应枫彩生态的整体估值为7.8亿元。
2014年9月，为实现一定投资收益，经与受让方普邦园林友好协商，博益投资将其持有的10.1041%股权以8,347.43万元转让给普邦园林，对应枫彩生态的整体估值为8.3亿元。
D、2015年4月的股权转让
	转让
时间
	转让方
	受让方
	转让出资额（万元）
	交易对价
（万元）
	对应企业整体估值（亿元）

	2015年
4月13日
	郭海波
	郭海涛
	5.532
	14.9364
	3.24

	
	高玉才
	左  洁
	1.848
	4.99
	3.24

	
	张长清、阮俊堃、刘馨等19名自然人股东
	当代集团
	246.7212
	4,070.90
	19.80

	
	蓝森环保、普邦园林、博益投资
	当代集团
	953.2788
	15,729.10
	19.80


2015年4月，郭海波将其持有枫彩生态0.0461%股权以14.94万元价格转让给郭海涛；高玉才将其持有枫彩生态0.0154%股权以4.98万元价格转让给左洁。其中，郭海波与郭海涛为兄弟关系，高玉才与左洁为夫妻关系，本次转让系家庭内部财务安排而进行的亲属之间的股权转让。
2014年4月，为引入外部投资者，加快枫彩生态进入资本市场的步伐，枫彩生态原股东一致同意将其所持有的枫彩生态10%的股权以1.98亿元的价格转让给当代集团，对应枫彩生态的整体估值为19.8亿元。
（2）历次股权转让存在差异的原因
除在同次股权转让差异分析列表中予以标示以解释的情况外，公司历次股权转让的估值差异较小，2012年6月为6.5亿元人民币，2013年6月、2013年12月、2014年5月、2014年9月、2015年1月均为7.8亿元人民币，2015年4月为19.8亿元人民币，而2015年5月为4.27亿元人民币。近两次股权转让估值差异较大的主要原因如下：
A、2015年4月的股权转让
2015年4月，为加快枫彩生态进入资本市场的步伐，枫彩生态全体股东一致同意引入战略投资者当代集团，并将其持有的枫彩生态10%的股权以1.98亿元人民币价格转让给当代集团。同时，当代集团及其一致行动人出资5.02亿元增资枫彩生态，取得其增资后20.2256%股权。本次股权转让及增资完成后，当代集团及其一致行动人合计持有枫彩生态28.2030%股权，支付对价共计约7亿元，与三特索道本次交易购买该部分股权所支付的对价相同。
当代集团本次收购枫彩生态股权的行为，主要是基于对枫彩生态四季彩色生态观光园经营模式的认可，以及对该模式未来发展前景的预期。同时，当代集团按本次交易估值进行增资，是为了给枫彩生态建设四季彩色生态观光园提供资金支持，保证其能够抓住机遇加快发展。
B、2015年5月的股权转让
2015年5月，蓝森环保将其持有枫彩生态3.1103%股权以195万美金价格转让给苏州科尔曼。基于KCK与蓝森环保双方于2010年7月19日签署的《Agreement》以及KCK、苏州科尔曼与蓝森环保三方于2015年5月签署的《确认函》，本次股权转让的实质是KCK与蓝森环保解除代持关系。涉及的转让作价标准，系依据2009年12月31日枫彩生态的经营情况，以195万美元（1,331.07万元）对价获得枫彩生态当时5.074%的股权。此后，枫彩生态经多次增资，KCK现持有枫彩生态3.11031%的股权（详见第二个问题回复关于苏州科尔曼锁定期的说明）。
问题四：以2015年4月30日为评估基准日，枫彩生态100%股权的预评估价值约为24.82亿元，较未经审计的所有者权益账面值8.52亿元增值16.30亿元，增值率191.48%。请结合枫彩生态的主要业务、项目运营及行业竞争情况说明本次估值的合理性。
回复：
枫彩生态经过近十年的培育，在彩色苗木数量、规格以及性状表现等方面已经积累了较为明显的竞争优势。在当前国家层面加快推进生态文明建设，发展旅游休闲业、倡导绿色生活的背景下，各地建设生态观光旅游平台的需求增加，枫彩生态开始进入业绩释放期。为合理体现枫彩生态100%股权价值，本次交易采取收益法预估企业价值，预估结果为24.82亿元，较未经审计的所有者权益账面值8.52亿元增值16.30亿元，增值率191.48%。本次交易预估值较高的原因有以下几点：
（一）彩色苗木行业市场未来发展空间大 
基于国家长远发展角度，不论是生态文明建设、美丽中国建设、新型城镇化建设还是人民生活质量需求、城乡环境改善、国土绿化保护等都需要大量花卉苗木产品，花卉及观赏苗木市场具有广阔的发展空间。根据国家林业局制定的《全国花卉产业发展规划（2011-2020年）》提出的发展目标，到2015年花卉种植总面积将达到130万公顷左右；销售额达到1,700 亿元。据此测算，绿化观赏苗木2015年市场规模约为850亿元。未来，随着人们生活质量的不断提高，产品需求亦将不断升级，高品质的观赏苗木产品会受到市场更多的青睐，市场规模有望持续扩大。
国内彩色苗木生产起步相比发达国家较晚，从20世纪80年代开始才逐步得到重视。截至2014年，国内彩色苗木在整个绿化工程中使用的比例不足3%，而国外一些国家已达到35%，经行业专家预测，国内彩色苗木的使用未来可占到绿化苗木总量的15-20%，彩色苗木行业的发展空间巨大，市场前景广阔。
（二）行业核心竞争优势明显
枫彩生态目前主营业务是用生物技术培育、繁殖、种植及销售彩色苗木和花灌木。经过近十年的彩色苗木培育，枫彩生态以承包及流转的方式取得种植基地面积约1.92万亩，同时成功培育出几十种适合中国自然环境和地理条件的、拥有较高的生态、观赏价值和市场效益的彩色苗木。
根据公开信息，国内红枫生产商主要销售红枫幼苗，目前市场上红枫幼苗供应量较大，且北美红枫成品树价格高，同行业者比较多。但是，多数同行业者只能利用扦插手段对可扦插繁育的品种进行繁育，产品品质相对难以保证，且规模相对较小。由于进入时间相对较晚，同行业者在大规格北美红枫上的储备量较小，且品种单一。枫彩生态是国内最早引进并实现北美红枫系列产品等彩色苗木规模化种植的企业之一，目前储备的各种规格的北美红枫系列和其他彩色苗木数量较多。枫彩生态在北美红枫系列等彩色苗木的成品树方面，无论是品种、规格还是储备数量都远较同行业者领先。
（三）产品与模式进入快速复制期
植物，尤其是大型的观赏乔木，需要的自然生长周期较长。枫彩生态从2011年开始建设运营四季彩色生态观光园（南京高淳国际慢城枫彩园项目），但因当时观光园中彩色苗木规格较小，其观光旅游价值尚未完全体现。因此，枫彩生态基于积累规模优势的考虑，提高了大规格彩色苗木的储备比例，减少了大规格彩色苗木的销售。这一做法导致枫彩生态的销售收入在一段时间内未有显著提升。经过几年的培育，南京高淳国际慢城枫彩园项目旅游观光的价值日益凸显，枫彩生态逐渐具备了快速建设并复制四季彩色生态观光园的能力。
在当前国家加快推进生态文明建设、发展旅游休闲业、倡导绿色生活的背景下，各地建设生态观光旅游项目的需求增加。枫彩生态开始在各地建设四季彩色生态观光旅游园，并于2014年参与了淮安白马湖森林公园PPP项目的建设。截至目前，政府在淮安白马湖森林公园PPP项目中已向枫彩生态采购了总价值1.10亿元的彩色苗木，且根据已确认的规划设计，政府仍需向枫彩生态采购价值约1亿元的彩色苗木。除该项目外，枫彩生态计划建设的项目还有“大冶四季彩色生态观光园”（服务武汉地区），“都江堰四季彩色生态观光园”（服务成都地区），“廊坊四季彩色生态观光园”（服务北京地区），“句容四季彩色生态观光园”（服务南京地区）等。
（四）所有者权益账面值与预估价值的差异说明
1、所有者权益账面值不能真实反映企业价值
枫彩生态未经审计的所有者权益账面值为8.52亿元，其中最核心的资产为账面上的苗木资产存货，约2.20亿元，其账面价值未按企业实际可变现价值核算。目前，其账面价值仅仅按照会计成本确认原则，根据培育期间实际发生的土地租赁成本、人工成本及培育费用分摊确认，难以反映苗木类生物性资产的实际价值。基于谨慎考虑，同时能够有效反映枫彩生态存货的市场价值，本次成本法对存货价值评估以其完全成本为基础，对于培植阶段的苗木，通过复核企业成本计算表，核实其原料、人工、制造费用核算方法是否合理，通过分析计算，扣除其中不合理费用后确定评估值。对于正常销售的苗木，根据其市场销售价格减去销售费用、全部税金和适当数额的净利润确定评估值。根据目前预估情况，截至2015年4月30日，枫彩生态成本法评估下存货价值的预估值高于其账面价值。
2、预估值采取收益法预估结果
基于枫彩生态近年来项目运营情况、盈利能力以及业务开拓情况，枫彩生态做出2015年度、2016年度、2017年度净利润分别不低于12,000万元、18,000万元、24,000万元的业绩承诺。
2015年1-4月，枫彩生态已经实现销售收入7,607.50万元，实现净利润6,134.59万元（上述数据未经审计），2015年下半年通过已签署协议的“大冶市四季彩色生态观光园项目”的第一期8,000万元的苗木销售，即可实现枫彩生态2015年的承诺业绩；同时枫彩生态预计2016年、2017年通过“大冶市四季彩色生态观光园项目”、“淮安白马湖森林公园PPP项目”以及已签署框架合同的“都江堰生态观光园项目”、“郑州港区生态园项目”的后续采购所带来的预期苗木销售收入，即可能够充分保证未来两年利润承诺的实现，并且枫彩生态仍有多个备选项目正在洽谈中。
在上述三年承诺利润能够实现的前提下，依据枫彩生态历史年度财务数据和业务资料，并假设经营未发生重大变化、按照企业发展规划进行实施且不做重大调整，结合枫彩生态盈利预测初步数据，根据收益法模型预估后,截至2015年4月30日枫彩生态股东全部权益的预评估价值约为24.82亿元，具体情况如下：
（1）通过企业自由现金流量，采用适当折现率折现后加总计算得出营业性资产价值，然后再加上非经营性资产价值及长期股权投资价值，减去有息债务所预评估的企业价值为19.80亿元；
（2）由于枫彩生态在2015年4月30日前获得现金增资5.02亿元，该部分现金均作为溢余资产。
（3）上述（1）+（2），得到的枫彩生态预评估价值为24.82亿元。
收益法评估模型是从企业获利能力的角度对未来企业经营所得现金流进行折现，从而计算企业价值。枫彩生态拥有较强的盈利能力，因此通过收益法得到的评估值增值率较高。基于谨慎角度，为降低观光园短期运营业绩不确定性对枫彩生态及上市公司业绩的影响，本次收益法评估中，未将观光园门票等经营收入纳入枫彩生态未来盈利预测中。
问题五：标的资产枫彩生态2013、2014年、2015年1-4月净利润分别为587.92万元、3,543.78万元、6,134.59万元，且两年又一期的收入净利润率变化较大。请详细说明枫彩生态业绩波动较大的原因。
回复：
标的资产枫彩生态近两年又一期的净利润增长较快，且净利润率变化较大，主要是由以下几个方面决定的。
（一）产品与模式进入快速复制期，使得收入和净利润大幅增长
植物，尤其是大型的观赏乔木，需要的自然生长周期较长。枫彩生态从2011年开始建设运营四季彩色生态观光园（南京高淳国际慢城枫彩园项目），但因当时观光园中彩色苗木规格较小，其观光旅游价值尚未完全体现。因此，枫彩生态基于积累规模优势的考虑，提高了大规格彩色苗木的储备比例，减少了大规格彩色苗木的销售。这一做法导致枫彩生态的销售收入在一段时间内未有显著提升。经过几年的培育，南京高淳国际慢城枫彩园项目旅游观光的价值日益凸显，枫彩生态逐渐具备了快速建设并复制四季彩色生态观光园的能力。
在当前国家层面加快推进生态文明建设、发展旅游休闲业、倡导绿色生活的背景下，各地建设生态观光旅游平台的需求增加。枫彩生态开始在各地建设四季彩色生态观光旅游平台，并于2014年参与了淮安白马湖森林公园PPP项目的建设，其销售收入也在原有基础上大幅增加。截至目前，淮安市政府已向枫彩生态采购了总价值达到近1.1亿元的彩色苗木。其中，2014年采购金额约为3,800万元、2015年1-4月采购金额约为4,900万元、2015年5月采购金额约为2,100万元，使得枫彩生态报告期的营业收入和净利润大幅增长。
（二）规模效应凸显，带来净利润率的大幅增长
枫彩生态2014年和2015年1-4月净利率大幅增长主要受益于大型生态园项目建设所带来的苗木销售收入的大幅增长，同时，其相应的成本费用的增长幅度远小于收入的增长幅度。因此，枫彩生态的净利润率呈现逐年增加的趋势，详细情况如下：
1、枫彩生态2013年、2014年、2015年1-4月销售费用分别为359.30万元、570.01万元、411.67万元，分别占当期销售收入的13%、9%、5%。因产品销路的打开且议价能力较强，报告各期销售费用占营业收入的比重呈逐步下降的态势。
2、公司2013年、2014年、2015年1-4月年管理费用分别为1,147.65万元、1,026.49万元、278.57万元，整体呈下降趋势，分别占当期销售收入的42%、17%、4%。因为管理费用为较固定支出，与公司收入爆发式增长关系较小，因此随着收入大幅增长，管理费用占收入的比例大幅下降。
综上，标的企业枫彩生态净利润率大幅增长主要是因为销售收入和净利润大幅增长，而相关费用并未随之增加带来的。 
问题六：鉴于枫彩生态的部分林木种子经营许可证的许可期限截至2015年12月26日，青岛、北京园区的林木种子生产和经营许可证仍在申请中，请补充披露许可期限过期后枫彩生态是否存在无法继续获得经营许可的风险，青岛、北京园区林木种子生产和经营许可证申请目前的进展、是否存在办理障碍及其不能按期取得的解决措施。
回复：
就标的企业枫彩生态相关经营证照的办理情况，公司已在预案“第五节 交易标的基本情况”之“一、标的公司基本情况”之“（六）主营业务情况”之“6、生产经营资质”中予以披露。鉴于枫彩生态相关证照办理情况较预案披露时有新的进展，特做补充披露如下：
（1）林木种子生产许可证及经营许可证有效期届满及续展
根据《林木种子生产经营许可证管理办法》第十四条之规定，林木种子生产、经营许可证有效期限为三年。截至本回函出具日，枫彩生态及分公司、子公司的所持有的《林木种子生产许可证》及《林木种子经营许可证》均处于有效期内，其中枫彩生态子公司芜湖枫彩所持有的林木种子经营许可证有效期限至2015年12月26日，枫彩生态及其其他分公司、子公司所持有的许可资质有效期限将于2016年至2018年届满。
枫彩生态目前实际生产经营的园区包括北京园区、青岛园区、南京园区、山西沁水园区及合肥园区，截至本回函出具日，上述各园区的林业主管部门均出具了相关证明文件，证明枫彩生态没有因为违反林木种子生产经营相关的法律法规而被有关部门处罚的情况。根据枫彩生态的说明，截至目前，各主要园区生产经营活动正常。
根据《林木种子生产经营许可证管理办法》之规定，林木种子生产、经营许可证有效期满后需申请换领新证的，生产或者经营者应当在林木种子生产、经营许可证有效期届满前两个月，持证向原发证机关申请换发新证。对此，枫彩生态出具说明，将积极根据法律规定的条件和程序，于相关资质证书届满前根据实际生产经营需要申请换发相应资质证书。
（2）青岛、北京园区林木种子生产和经营许可证的办理进展
①青岛园区《林木种子生产许可证》和《林木种子经营许可证》的办理进展
截至本回函出具日，枫彩生态已于2015年6月30日顺利取得覆盖青岛园区的《林木种子生产许可证》和《林木种子经营许可证》。相关资质证书的具体信息如下：
《林木种子生产许可证》（鲁生B00第2015008号），生产者为枫彩生态，生产地点为青岛即墨市七级、普东社区，生产种类为城镇绿化苗（枫树），生产面积为1,210.33亩，有效期至2018年6月29日。
《林木种子经营许可证》（鲁经B00第2015008号），经营者为枫彩生态，有效区域为青岛市，经营种类为城镇绿化苗（枫树），经营方式为批发、零售，有效期至2018年6月29日。
②北京园区《林木种子生产许可证》和《林木种子经营许可证》的办理进展
截至本回函出具日，枫彩生态已于2015年7月5日顺利取得覆盖北京园区的《林木种子生产许可证》和《林木种子经营许可证》。相关资质证书的具体信息如下：
《林木种子生产许可证》（京顺生第367号），生产者为枫彩生态北京分公司，生产地点为北京市顺义区木林镇大韩庄村，生产种类为城镇绿化苗，生产面积为1,365.00亩，有效期至2018年7月5日。
《林木种子经营许可证》（京顺营第0359号），经营者为枫彩生态北京分公司，有效区域为北京市顺义区，经营种类为城镇绿化苗，经营方式为批发、零售，有效期至2018年7月5日。
综上，截至本回函出具日，枫彩生态及其分公司经营的青岛和北京园区均有有效的《林木种子生产许可证》和《林木种子经营许可证》予以覆盖，具备从事苗木种植和销售的相应资质。
问题七：江苏缤纷园与枫彩生态存在苗木销售合同纠纷，目前案件正在法院审理过程中。请补充说明案件发生的背景、目前的具体进展，若枫彩生态败诉对业绩的影响，并请在“重大风险提示”部分就此诉讼案件的风险作出充分提示。
回复：
就标的企业枫彩生态与江苏缤纷苗木销售合同纠纷情况，公司已在预案“第五节 交易标的基本情况”之“一、标的公司基本情况”之“（十）其他事项”之“3、受到行政、刑事处罚以及重大诉讼、仲裁等情况”中予以披露。应贵所要求，现做补充披露如下：
1、案件发生的背景及进展
2013年7月29日，江苏缤纷园向苏州工业园区人民法院提起民事诉讼，要求枫彩生态向其交付美国秋红枫4,693棵（树径12-12.4公分）。经苏州工业园区人民法院移送，2014年7月2日苏州市中级人民法院（以下简称“苏州中院”）开庭审理此苗木合同纠纷一案（二0一四年苏中商初字第0039号），截至目前，案件正在审理过程中，尚未作出一审判决。
根据江苏缤纷园向苏州中院提交的《民事起诉状》（以下简称“《起诉状》”）：2010年5月12日，江苏缤纷园与枫彩生态签署《苗木销售合同》，约定由江苏缤纷园以每株1,685元的价格向枫彩生态采购美国秋红枫14,000棵(约定的树径为5.0-7.4厘米)，总计货款2,359万元。2010年5月及8月，江苏缤纷园共计向枫彩生态支付合同款1,202万元，并于2011年8月1日与枫彩生态达成约定，其未支付的货款1,157万元所对应的6,866棵美国秋红枫不再提取。
根据《起诉状》， 江苏缤纷园诉称：2011年8月6日，其与枫彩生态约定，将已经支付的1,202万元款项所对应的苗木中的1,134棵美国秋红枫作为余下尚未提取苗木（4,693棵）的养护费，其不再提取。2012年12月，其要求提取剩余4,693棵美国秋红枫。由于双方苗木买卖合同自签署至交付近两年，且其已支付苗木养护费，根据苗木生长规律，江苏缤纷园诉请枫彩生态应交付树径为12-12.4公分的美国秋红枫4,693棵，并承担该案件的诉讼费用。
截至本回函出具日，苏州中院已受理该案并开庭审理，但尚未作出一审判决。
2、若枫彩生态败诉对业绩影响的说明
由于司法机关尚未就上述案件作出最终判决，因此，江苏缤纷园与枫彩生态的诉讼案件结果存在不确定性。
根据枫彩生态出具的说明，其主张江苏缤纷园诉讼请求并无事实和法律依据。假设其在本合同纠纷案件中败诉，枫彩生态需向江苏缤纷园交付苗木，且枫彩生态应在交付苗木的当期确认相应的收入和成本，由此可能增加枫彩生态的收益约270万元，对枫彩生态交付苗木当期的业绩有一定影响。具体调整事宜将以法院最终生效判决为准。
3、公司拟在预案“重大风险提示”之“七、标的公司的相关风险”以及“第九节 本次交易的报批事项及风险提示”之“七、标的公司的相关风险”中做补充披露如下：
“（六）销售合同纠纷案败诉的风险
2014年7月2日苏州市中级人民法院（以下简称“苏州中院”）开庭审理江苏缤纷园与枫彩生态苗木销售合同纠纷一案（二〇一四年苏中商初字第0039号），江苏缤纷园请求苏州中院判决枫彩生态向其交付美国秋红枫4,693棵（树径12-12.4公分），截至目前，此案正在审理过程中，尚未作出有效判决。根据枫彩生态出具的说明，其主张江苏缤纷园诉讼请求并无事实和法律依据。但是枫彩生态仍然存在败诉的可能，提请投资者注意诉讼风险。”
问题八：请补充披露拟购买资产枫彩生态目前运营的四季彩色生态观光园情况，包括但不限于各项目的运营模式、与地方政府合作模式及盈利模式等。
回复：
就标的企业枫彩生态目前运营项目情况，公司已在预案“第五节 交易标的基本情况”之“一、标的公司基本情况”之“（六）主营业务情况”之“5、主要经营模式”中予以披露。应贵所要求，现做补充披露如下：
一、标的企业基本商业模式、与地方政府合作模式和盈利模式
枫彩生态系集四季彩色生态平台建设商、投资商和管理服务商为一体的生态平台型企业。枫彩生态的商业模式主要是：（1）通过投资建设彩色生态观光园培育彩色苗木产品，实现彩色苗木的培育和销售；（2）依托其培育的彩色苗木产品形成彩色景观，在此基础上打造四级彩色生态观光园景区，并植入合适的旅游产品，实现旅游收入。
在与政府合作方面，鉴于枫彩生态打造的彩色生态平台能够有效带动城市郊区现代农业、旅游观光业的发展，带来土地增值，在与各地政府合作中，枫彩生态能够获得政府提供农业水利等基础建设项目支持，有效降低生产成本。在打造彩色观光园的同时，枫彩生态也积极参与当地城市发展和城镇化建设。为支持枫彩生态在当地打造彩色生态平台，政府会向枫彩生态采购一定数量的彩色苗木。
未来，枫彩生态将利用其建设的彩色生态观光园，结合三特索道景区运营管理优势，进一步开发城市郊区生态农业观光旅游，建设彩色生态平台，同时发展苗木种植业和旅游业。枫彩生态将和上市公司一道，持续推进生态文明建设，在开发农业和旅游业的同时，不断提高企业综合盈利能力。
二、标的企业现有项目运营情况
截至目前，枫彩生态正在运营的四季彩色生态观光园项目有南京高淳国际慢城枫彩园项目以及淮安白马湖彩色森林公园PPP项目，具体情况如下：
1 南京高淳国际慢城枫彩园项目
	项目
	具体内容

	运营模式
	利用观光园培育彩色苗木产品，其中部分产品已销售到淮安白马湖彩色森林公园项目

	与地方政府合作模式
	政府已完成园区道路、水利、游客接待等基础设施建设

	盈利模式
	对外出售彩色苗木实现收益

	运营情况
	作为种植园区培育苗木，但尚未开展旅游观光业务


2 淮安白马湖森林公园PPP项目
	项目
	具体内容

	运营模式
	利用观光园培育彩色苗木产品，形成彩色景观，交由淮安市白马湖规划建设管理办公室运营管理

	与地方政府合作模式
	（1）政府提供种植区域农业水利、道路等基础设施建设以及6年土地租金，枫彩生态建设7,000亩彩色苗木种植基地
（2）按已确认的规划设计，政府需购买枫彩生态彩色苗木产品约2亿元，目前已购买枫彩产品1.1亿元

	盈利模式
	对外出售彩色苗木实现收益

	运营情况
	2014年开工建设，尚未竣工，淮安市白马湖规划建设管理办公室正与三特索道洽谈合作运营事宜 


因打造彩色景观对彩色苗木的规格有一定要求，枫彩生态早期投资建设南京高淳国际慢城枫彩园项目时，因苗木规格较小，未能立刻形成较佳的观赏效果。经过近四年的培育，目前该项目的观赏价值日益凸显，枫彩生态将结合三特索道景区运营管理的优势，进一步开发生态农业观光旅游，增加旅游观光收入。
在南京高淳国际慢城枫彩园项目形成的良好示范效应以及枫彩生态所积累的大规格彩色苗木的储备优势基础上，淮安白马湖森林公园PPP项目建成后将具备成为观光旅游平台的条件。目前该项目运营方为淮安市白马湖规划建设管理办公室，并正与三特索道洽谈合作运营事宜。
在当前国家大力鼓励生态文明建设和乡村文化旅游的政策背景下，枫彩生态结合自身的产品优势、技术平台和生态平台建设的经验和模式，拟在全国区域内选址打造若干个彩色生态观光园项目。枫彩生态计划在2015年至2017年分步建设5 - 6个彩色生态观光园。基于谨慎角度，为降低观光园短期运营业绩不确定性对枫彩生态及上市公司业绩的影响，本次收益法评估中，未将观光园门票等经营收入纳入枫彩生态未来盈利预测中。
问题九：你公司拟采用现金或股权等多种方式对枫彩生态核心管理层和技术骨干在业绩承诺期的超额业绩进行奖励，请详细披露业绩奖励的具体操作方式及奖励金额。
回复：
根据当代集团、蓝森环保和王群力签订的《盈利预测补偿协议》，公司拟采用现金或股权等多种方式对枫彩生态核心管理层和技术骨干在业绩承诺期的超额业绩进行奖励。应贵所要求，现就其具体措施做补充披露如下。
（一）《盈利预测补偿协议》关于超额业绩奖励的有关规定
协议各方同意，本次交易完成后将按照相关规则及市场惯例，采用现金或股权等多种方式对枫彩生态核心管理层和技术骨干予以激励，使枫彩生态核心管理层和技术骨干于利润补偿承诺期内在超额完成累计业绩承诺额后所获得的收益（扣除年薪后的收入）不低于超额净利润（即枫彩生态补偿承诺期内实际实现的扣非净利润数减去累计业绩承诺额后金额）的30%。在业绩承诺期内，每一个会计年度考核结束三十日内由王群力就枫彩生态核心管理层成员的具体范围、分配金额、支付方式、计提方式等业绩奖励相关事项制定具体方案，并经包括王群力在内的枫彩生态董事会审议确定，在枫彩生态该年度实际盈利情况的《专项审核报告》出具后三十日内予以实施。
（二）《盈利预测补偿协议》关于超额业绩奖励地有关规定的设置目的
枫彩生态作为一家高科技农业企业，经过近十年发展，已拥有一个在彩色苗木组织培养技术研发、生产领域以及大田管理方面积累了丰富专业知识和经营的人才团队，核心管理团队与技术人员的稳定性以及能否够吸引更多的专业人才加入对枫彩生态稳定和持续发展具有重要影响。为保持枫彩生态核心管理团队和技术人员的稳定性、积极性，经本次交易各方协商决定对超额业绩奖励作出合理有效安排。
（三）关于《盈利预测补偿协议》超额业绩奖励中有关股权奖励部分的说明
通过采取股权的方式进行超额业绩奖励，能够使得上市公司、枫彩生态及其核心管理层和技术骨干形成利益共同体，激励枫彩生态核心管理团队和技术骨干为枫彩生态创造超额收益，进而实现上市公司全体股东利益最大化。鉴于上市公司目前未有应披露而未披露的股权激励或员工持股计划，经交易各方友好协商，在此阶段仅对超额业绩奖励方式及金额进行原则性的约定，具体操作方式及奖励金额有待交易各方进行进一步的协商确定。
（四）《盈利预测补偿协议》中超额业绩奖励的有关规定不存在损害上市公司中小股东利益的情形
通过对枫彩生态核心管理层和技术骨干进行奖励，能够充分调动其积极性，并能将股东利益、公司利益和员工利益结合在一起，促进枫彩生态及上市公司长期、持续、健康发展，符合全体股东的共同利益。
本次重大资产重组预案和《盈利预测补偿协议》经公司第九届董事会第十九次临时会议审议通过。独立董事相关事项进行了事前认可，发表了独立意见，并认定本次交易不存在损害中小股东利益的情形。
未来，若上市公司拟实施股权激励或员工持股计划计划，需经董事会、股东大会审议通过。上市公司将会通过交易所交易系统和互联网投票系统向全体流通股股东提供网络形式的投票平台，流通股股东通过交易所交易系统和互联网投票系统参加网络投票，以切实保护流通股股东的合法权益。同时，公司将严格履行信息披露义务，按照相关法律法规的要求，及时、准确、公平地向所有投资者披露可能对上市公司股票价格产生重大影响的事件及超额业绩奖励实施情况。采取有效措施，充分保障公司股东特别是中小股东的利益。
特此公告。


武汉三特索道集团股份有限公司
													 董  事  会
2015年7月17日
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武汉三特索道集团股份有限公司

董事会

 

关于

重大资产重组问询函回复的公告

 

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确和完整，没有虚假

记载、误导性陈述或者重大遗漏。

 

2015

年

7

月

3

日，

武汉三特索道集团

股份有限公司

（以下简称“公司”）收

到深圳证券交易所

《关于对武汉三特索道集团股份有限公司的重组问询函》（中

小板重组问询函（需行政许可）【

2015

】第

11

号）

。公司董事会与本次重组有关

各方对相关问题进行了认真讨论和研究，并就问询函所提出的问题进行了回复，

现公告如下：

 

本

公告

所述的词语或简称与《

武汉三特索道集团

股份有限公司发行股份及支

付现金购买资产并募集配套资金暨关联交易预案》中“释义”所定义的词语或简

称具有相同的含义。

 

问题

一

：

请你公司结合《上市公司重大资产重组管理办法》（以下简称“《重

组办法》”）第十三、十四条规定，说明本次交易是否构成借壳上市，并请公司

财务顾问就前述事项发表专项核查意见并披露

。

 

回复

：

 

2013

年

12

月

5

日，当代集团通过深圳证券交易所大宗交易方式增持上市公

司

5,000,000 

股，与其一致行动人共持有上市公司股份

17,787,9

58 

股，占上市

公司总股本的

 

14.82%

，成为上市公司控股股东，艾路明先生成为上市公司的实

际控制人。

 

本次交易完成后，上市公司控股股东仍为当代集团，

实际控

制人仍为艾路明

先生

。

因此，本次交易应当以向当代集团及其关联方购买资产的资产总额计算是

否构成借壳上市。

 

2015

年

4

月

10

日，当代集团与枫彩生态

19

名自然人股东以及

3

名法人股

东

签署

了

《股权转让协议》，

以

合计

1.98

亿元人民币对价取得其所持有的枫彩生

